
AVIZ-.--i
referitor la propunerea legislativa pentru completarea

art. 6 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea Si
combaterea violentei domestice

Analizand  propunerea  legislativa pentru  completarea  art.  6
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea Si combaterea violentei
domestice   (bl09/03.03.2026),   transmisa   de   Seci.etarul   Genei-al   al
Senatului   cu   adi-esa  nr.   XXXV/1114/09.03.2026   Si   ini.egistrata   la
Consiliul Legislativ cu nr. D175/10.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,

Si al  alf. 29  alin. (4)  din Regulamentul  de organizare  §i functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeaza   negativ   propunerea   legislativa,   din   urmatoai-ele
considerente:

1.    Propuiierea    legislativa    are    ca    obiect    de    reglementare
completarea   Legii   iir.    182/2002,   cu   modificarile   Si   completarile
ulterioare, in scopul instituirii unui mecanism procedural de informare
efectiva  a  victimei  violentei  domestice  cu  privire  la  drepturile  sale
fundamentale pi-evazute de lege.

Potrivit  Expunerii  de  motive,  „ P7'eze77fcz prop#77e7~e  /egz.s/czfz.1;d
wrmdre§te coixpletcL]'ea articolului 6  din Legea n]..  217/200`3  cu cloud
not  alineate  call.e i,nstitule  un meca]vism  obligatorin  de  inf;ormct]'e  a
victimei violenfei domestice cu privire la d]'epturile sale prevdz;ute la
alineatwl  (I)  literele  c )-  e),  respectiv  dreptul  la proteclie  speciala,
dreptul  la  ser\Jick  de  consiliere,  reabilita]^e,  reinlegra].e  sociald  §i
asistenfd medicald cgratuitd, precum §i dreptul la consiliere §i asistenfd
juridicd gratuitd" .
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2. Mentionin ca, pi-in avizul pe care il emite, Coiisiliul Legislativ
nu se pronunt5 asupi.a oporfunitatii solutiilor legislative precoiiizate.

3. Prin continutul sfu normativ, propunerea legislativa face palfe
din  categoi-ia  legilor  ordinal.e, iar  in  aplicarea  prevederilor  all.  75
alin. (1) din Legea fundamentala, pi.ima Camel.a sesizata este Senatul.

4.   Ca   observatie   de semnalam   ca,  fn   considerarea
prevederilor  art.   58   alin.   (1)  Si  (2)  Si  art.   59  alin.   (2)  din  Legea
nr. 24/2000, solutia legislativa propusa nu se integreaza tematic la
art.   6,   articol   ce   confine   norme   care   au   caracter   preponderent
enumerativ/declarativ     -     mai     exact,     care     consacra     drepturile
victimei - nu raspunde exigentelor de integrare organica a noii solutii ^m
actul de baza Si este susceptibila sa genereze un paralelism legislativ.

Din analiza norinelor propuse a fi integrate in structura art. 6 din
actul  norinativ   de  baza,   constatam   ca   acestea   nu   consacr5,  in
realitate,  drepturi  noi,  ci  instituie  obligatii  procedurale  in  sarcina
autoritatilor Si reguli privind consemnarea informatii pe care le regdsim
regle"errfule \a.  a:rt.  6 tiit. b)  „dreptul  la  iiiformarea  cu  privire  la
exercitarea drepturilor sale" ?i reapectiv a;Iit. 7 al.in. (2:) ca;Ie stabileste
deja obligatia autoritdtilor administratiei publice centrale §i locale de
a asigura exercitarea dreptului la iliformare al victimeloi' , err:IT+er&nd
confinutul concret al acestor informafii, Si, ca atare, in actuala redactare,
norma este susceptibila de a aduce atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1)
Si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Totodata, 1a Art. I, pentni norma preconizata la art. 6 alin. (2),
constatam ca aceasta  limiteaza obligatia de informare doar pentru
drepturile prevazute la art. 6 alin. (1) lit. c) -e), desi legea ^m vigoare
instituie  deja,  1a  lit.  b),  dreptul  victimei  la  informarea  cu  privire  la
exercitarea  drepturilor  sale,  iar  art.  7  alin.  (2)  detaliaza  confinutul
informatiilor ce trebuie fumizate acesteia.

Ca atare, consider5m ca restrangerea noii obligafii doar la art. 6
lit. c) - e) este insuficient motivata Si susceptibila sa creeze confuzii
cu privire la intinderea obligatiei de informare.

De  asemenea,  mentionam  ca sintagma  „La  primul  contact  al
victimei cu  o  autoritate  competenta fn  prevenirea  Si  combaterea
violentei  domestice ori  cu  un  organ judiciar,  precum  Si  anterior
primei audieri sau declaragr (...)" este lipsita de precizie Si claritate
deoarece  nu rezulta clar daca este vorba despre o singura obligatie de
informare, realizata o  singura data,  sau despre obligatii succesive, ^m
functie de etapa procedurala.
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£n concluzie, introducerea unoi-alineate noi in structura alf . 6, fara
transformarea   textului   actual   in   alin.   (1),   Si   ffira   corelare   cu
dispozitiile art. 7, nu 1.aspunde exigentelor de integi.are oi.ganica a noii
solutii in actul de baz5 Si risca sa genereze paralelism legislativ.

Referitoi-  la  cele  mentionate  supl.a,  prin  Decizia  nr.  619/2016,
Culfea  Constitutionala a 1.etinut  ca „/egecz  Zrez7z4z.e sd  f77Zr#77ecrsc6 ce/e
trei   cerinte   de   calitate   care   rezultd   din   art.   1   alin.   (5)   din
Constitutie -  clct]'itate, precizie  Si pi.evizibilitate.  Cu]^tea a statuat  cd
respectarea lecgilor  este  obligatorie,  ^insd nu  se  poate  pretinde  unui
subiect  de  drept  sd  respecte  o  lege  ca]'e  nu  este  cla].a,  precisd  Si
previzibild, ^i,utrucat acesta nu ^z§i poate adapta conduita ^m f :uncfie de
ipoteza normativd a legit. De aceea, una dintre cerinf ele principiului
respectdrii legilor vizeaza calitatea actelor normative.  Asadar,  orice
act  normativ  trebuie  sd  ^mdeplineascd  anumite  condifii  calitative,
respectiv sd fie clar, precis Si previzibil ( ...).

Cu]^tea a s{abilit cd cerinfa de cla]'itate a lecgii vizeazd ca].acterul
neecJriwoc  al  obiectului  reglementdrii,  cea  de  precizie  se  ref;era  la
exactitatea solqufiei legislative alese Si a limbajului f;olosit, tn tinxp  ce
previzibilitatea   lecgii   priveste   scopul   Si   consecrtyele   pe   care   le
cmtreneazd" .

De asemenea, prin Decizia nr. 242/2020, Curtea Constitutionala
a. stzrfuat ctaL „ (...)  existd paralelism legislativ at&t ^in situafia ^m care se
recglemehieazd idehiic ^i.]atr-o  anumitd sf e]^a a relafiilor  sociale,  cat  §i
atun,ci cand aceeasi problemd este reglemehiatd diferit. (...)" .

Prim  ui.mare,  pi-opunei-ea  legislativa,  in  ansamblul  sau,  fiicalca
prevederile art.  1  alin.  (5)  din  Constitutie,  care  consacra principiul
legalitatii, in componenta pi-ivind calitatea legii.

*
**

Fafa  de  cele  de  mai  sus,  pi.opunerea  legislativa  nu  poate  fi
pi.omovata in for.rna propusa.
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