CONSILIUL LEGISLATIV

—————

AVIZ
referitor la propunerea legislativa pentru completarea
art. 6 din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si
combaterea violentei domestice

Analizidnd propunerea legislativi pentru completarea art. 6
din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei
domestice (b109/03.03.2026), transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr. XXXV/1114/09.03.2026 si Inregistratd la
Consiliul Legislativ cu nr. D175/10.03.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, din urmatoarele
considerente: '

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Legii nr. 182/2002, cu modificarile si completéarile
ulterioare, in scopul instituirii unui mecanism procedural de informare
efectivd a victimei violentei domestice cu privire la drepturile sale
fundamentale prevazute de lege.

Potrivit Expunerii de motive, ,, Prezenta propunere legislativa
urmdreste completarea articolului 6 din Legea nr. 21 7/2003 cu doud
noi alineate care instituie un mecanism obligatoriu de informare a
victimei violentei domestice cu privire la drepturile sale prevazute la
alineatul (1) literele ¢ )- e), respectiv dreptul la protectie speciald,
dreptul la servicii de consiliere, reabilitare, reintegrare sociald §i
asistentd medicald gratuitd, precum si dreptul la consiliere si asistentd
Jjuridicd gratuitd”.
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2. Mentionim c3, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solutiilor legislative preconizate.

3. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) din Legea fundamentala, prima Camera sesizata este Senatul.

4. Ca observatie de fond, semnaldm cd, Tn considerarea
prevederilor art. 58 alin. (1) si (2) si art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000, solutia legislativd propusi nu se integreaza tematic la
art. 6, articol ce contine norme care au caracter preponderent
enumerativ/declarativ. - mai exact, care consacrd drepturile
victimei - nu raspunde exigentelor de integrare organicd a noii solutii in
actul de bazi si este susceptibild sd genereze un paralelism legislativ.

Din analiza normelor propuse a fi integrate in structura art. 6 din
actul normativ de bazi, constatim ci acestea nu consacri, in
realitate, drepturi noi, ci instituie obligatii procedurale In sarcina
autoritatilor si reguli privind consemnarea informérii pe care le regdsim
reglementate la art. 6 lit. b) ,dreptul la informarea cu privire la
exercitarea drepturilor sale” si respectiv art. 7 alin. (2) care stabileste
deja obligatia autoritditilor administratiei publice centrale si locale de
a asigura exercitarea dreptului la informare al victimelor, enumerind
continutul concret al acestor informatii, si, ca atare, in actuala redactare,
norma este susceptibila de a aduce atingere dispozitiilor art. 16 alin. (1)
si art. 60 alin. (1) din Legea nr. 24/2000.

Totodata, la Art. I, pentru norma preconizatd la art. 6 alin. (2),
constatim ci aceasta limiteazi obligatia de informare doar pentru
drepturile previzute la art. 6 alin. (1) lit. ¢) - e), desi legea In vigoare
instituie deja, la lit. b), dreptul victimei la informarea cu privire la
exercitarea drepturilor sale, iar art. 7 alin. (2) detaliazd continutul
informatiilor ce trebuie furnizate acesteia.

Ca atare, consideram ca restridngerea noii obligatii doar la art. 6
lit. ¢) - e) este insuficient motivati si susceptibila sa creeze confuzii
cu privire la intinderea obligatiei de informare.

De asemenea, mentiondm cd sintagma ,,l.a primul contact al
victimei cu o autoritate competenta in prevenirea si combaterea
violentei domestice ori cu un organ judiciar, precum si anterior
primei audieri sau declaratii (...)” este lipsitd de precizie si claritate
deoarece nu rezulti clar daca este vorba despre o singurd obligatie de
informare, realizati o singurd datd, sau despre obligatii succesive, in
functie de etapa procedurala.




In concluzie, introducerea unor alineate noi in structura art. 6, fars
transformarea textului actual 1n alin. (1), si fara corelare cu
dispozitiile art. 7, nu raspunde exigentelor de integrare organica a noii
solutii in actul de bazi si risca s genereze paralelism legislativ.

Referitor la cele mentionate supra, prin Decizia nr. 619/2016,
Curtea Constitutionala a retinut ci ,,legea trebuie sd intruneascd cele
trei cerinte de calitate care rezultd din art. 1 alin. (5) din
Constitutie - claritate, precizie §i previzibilitate. Curtea a statuat cd
respectarea legilor este obligatorie, insd nu se poate pretinde unui
subiect de drept sd respecte o lege care nu este clard, precisd si
previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in functie de
ipoteza normativd a legii. De aceea, una dintre cerintele principiului
respectdrii legilor vizeazd calitatea actelor normative. Asadar, orice
act normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative,
respectiv sd fie clar, precis si previzibil (...).

Curtea a stabilit cd cerinta de claritate a legii vizeazd caracterul
neechivoc al obiectului reglementdrii, cea de precizie se referd la
exactitatea solutiei legislative alese §i a limbajului folosit, in timp ce
previzibilitatea legii priveste scopul §i consecintele pe care le
antreneazd’”.

De asemenea, prin Decizia nr. 242/2020, Curtea Constitutionala
a statuat ¢i ,, (_..) existd paralelism legislativ atdt in situafia in care se
reglementeazd identic intr-o anumitd sferd a relatiilor sociale, cdt §i
atunci cand aceeasi problemd este reglementatd diferit. (...) "

Prin urmare, propunerea legislativd, in ansamblul sdu, incalca
prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutie, care consacrd principiul
legalitatii, in componenta privind calitatea legii.
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Fati de cele de mai sus, propunerea legislativd nu poate fi
promovatd In forma propusa.
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